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１．はじめに 
 文部科学省(2012)によると、公立の小・中学校
の通常の学級に在籍する児童生徒の約 6.5％が
特別な支援を必要としている。その中でも、学習
面の困難を示す児童生徒は約 4.5％と、特別な支
援を要する児童生徒全体の約 7 割を占めている。
文部科学省(1999)によると、学習障害とは「基本
的には全般的な知的発達に遅れはないが、聞く、
話す、読む、書く、計算する又は推論する能力の
うち特定のものの習得と使用に著しい困難を示す
様々な状態を指すものである。学習障害は、その
原因として、中枢神経系に何らかの機能障害があ
ると推定されるが、視覚障害、聴覚障害、知的障
害、情緒障害などの障害や、環境的な要因が直
接の原因となるものではない。」とされている。中
でも、読み書きにのみ著しい困難を抱える障害は
ディスレクシアとして知られている(加賀田ら、
2015)。ディスレクシアとは、国際ディスレクシア協
会の定義によると「神経生物学的原因による特異
的学習障害」であり、その特徴は「語を正確に認
識することの困難、その認識に時間を要すること、
語を正しく綴る能力と文字を音に変換する能力の
不足」とされる。 
神谷(2015)は、英単語の学習は文字の綴りと発
音の関係に複雑なルールが存在するため、読み
書き困難の子どもでなくても難しさを伴うと指摘し
ている。日本人の学習者が母語ではない英語を
学ぶ時、日本語で読み書きに困難を抱えていな
い場合でも難しさを感じることが少なくないことは
容易に想像できるであろう。ベネッセ(2009)の「第
1 回中学校英語に関する基本調査」によると、英
語教員が捉える生徒の英語学習のつまずきの主
な原因は、「単語（発音・綴り・意味）を覚えるのが
苦手」(68.8％)、「英語に限らず、学習習慣がつい
ていない」(68.0％)であった。次いで、「文字や文
章を読めない(文字から音にうまく変換できない)」
(50.2％)、「文法事項が理解できない」(45.7％)、
「テストで思うような結果が得られない」(33.8%)、
「英語学習に対する抵抗感」(27.5％)が示されて
いた。加賀田ら(2015)は、この単語の暗記が苦手、
文字や文章が読めないといった症状が通常の指
導で改善が見られない場合、ディスレクシアの疑
いの可能性も加味して指導する必要があると述べ
ている。 
また、ディスレクシアは言語によって出現率が異
な る こ と も 知 ら れ て い る 。 Wydell & 
Butterworth(1999)は「粒性と透明性の仮説」を用
いて言語によるディスレクシアの出現率の違いに
ついて説明した。粒性とは一つの文字が持つ音
の単位の大きさであり、音素、音節、単語の順に
粒性が粗くなる。透明性とは文字と音の対応関係
のことで、文字と音の関係が 1 対 1 である言語は
透明性が高く、文字と音の関係が複数対複数の
言語は透明性が低い。文字と音の関係が透明で
ある語、もしくは不透明であっても文字の粒性が
粗い言語ではディスレクシアは高くならないと説明
した。ひらがなは、文字と音の関係が 1 対 1 であ
るため透明性が高く、漢字は同音異義語や音読
み、訓読みなどがあるため透明性は低いが語とし
ての粒性は高い。一方、英語は音の単位は音素
であるため粒性が細かく、同じ文字でも異なる音
になることがあるため透明性も低い。よって日本語
よりも英語の方がディスレクシアの出現率は高いと
されている。高橋(2005)も、読み障害はそれぞれ
の言語の表記と音韻の体系に強く依存した問題
であると指摘した。また、音韻処理の問題はどの
言語においても読み障害と関連がある可能性が
高いが、その重みが突出して高いのは英語である
と述べた。大石(2001)は、日本語は音の単位がモ
ーラであるが英語は音素であり、単位を粒として
-1-
捉えると英語は1つ1つの粒が日本語より小さい、
仮名は 1 文字 1 音対応と規則的であるがアルファ
ベットは 1 音 1 文字対応から外れるものが多いと
述べている。よって、英語は小さい音の粒が複雑
にアルファベット文字と対応しており、アルファベ
ットの学習は平仮名の学習より音韻認識と緻密な
コーディング技能の発達の程度を鋭敏に反映す
ると指摘している。 
しかし、加賀田ら(2015)は、英語教育からの発
達障害のある児童生徒への教育的支援・合理的
配慮への関心は他教科に比べ乏しいとも指摘し
ている。さらに、村上(2012)は、書字や読字に問
題を抱えている児童生徒の実態把握ができてい
ない現在、英語教育現場におけるディスレクシア
児童生徒は適切な指導を受けることができていな
い状態であることが推察されると述べている。実際、
論文検索サイト CiNii で「ディスレクシア 英語」と
検索をしても 7 件しかヒットせず、「読み書き困難 
英語」と入力しても 4 件しかヒットしない（2019 年 9
月 6 日時点）。これは、日本における英語学習者
の読み書き困難についての研究が、今だ十分に
なされていないことを示している。 
本稿では、日本における中学生の英語の読み
書き困難について、その特徴を明らかにし、支援
方法を検討するための基礎的作業として、日本に
おける英語教育での読み書き困難に関する研究
動向につい検討することを目的とする。 
 
２．ディスレクシアの要因に注目した研究 
（１）視覚に要因があるとする先行研究 
 蔦森ら(2012)は、音韻認識力が良好であるが、
漢字に関する書字障害を持つ中学生を例に挙げ、
学ぶべき項目が増えるにつれ漢字の視覚的な構
造を学習できなくなり書字困難となっていた可能
性を指摘し、書字特異的障害と視覚的記憶力の
関連を示唆した。また、症例として挙げられた中
学生が英語に関しても音読に困難を抱えていた
が、モーラレベルでの音韻認識能力には問題が
なかったことから、英語の音読の困難に関しても
学習すべき文字数の増加によって再認に失敗す
ることから生じる可能性を示した。 
 松本(2008)は、読み書きの困難を抱える小学 2
年生から中学 1 年生までの子どもに対し、教育評
価、知的能力、視覚処理、音韻処理、保護者の
面談記録の側面から読み書きの学習上の問題の
推移について検討している。その結果、音韻操作
に問題が認められない場合でも複雑図形の記
憶・構成の問題に弱さを示していたことから、遠方
視力・近方視力・眼球運動・目と手の協調などの
視覚的運動能力の問題が読み書き困難に影響し
ていると結論付けた。 
 
（２）音韻認識に要因があるとする先行研究 
 小坂・都築(2004)は、従来の研究を概観し、読
み障害は読み能力の遅れではなく、読みに特異
的な音韻認識の障害であるとした。特に英語圏で
は音韻的障害が読み障害の大半である可能性が
高いと示唆した。また、日本語では読み書き障害
と音韻認識の関係について研究は少なく、英語と
日本語という言語の違いもあるが、先行研究の知
見から音韻認識の障害による読み書き障害は存
在すると結論付けた。 
 また、大石・斎藤(1999)は、知的発達に遅れは
ないが読み書きの発達が特異的に遅れている言
語性読み書き障害 7 名に音韻、意味、構文、喚語、
記憶の 5 領域について各１つ以上の検査課題を
実施した。その結果、7 名全員が音韻課題の成績
が低いこと、意味理解は良好であることなどを明ら
かにし、欧米で指摘されている読み書き障害と音
韻発達の関係が日本語でも示唆されたとした。 
 
（３）視覚・音韻認識の複合的な要因があると
する先行研究 
 宇野ら(2007)は、英語圏ではディスレクシアの
要因として音韻障害仮説が最も有力であるとした
上で、母国語の言語構造に問わず、音韻処理能
力の発達と文字の習得の速さの関連が高いことを
示した。しかし、音韻障害が重篤な場合でもひら
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がな、カタカナ、漢字の音読に全く問題が見られ
なかった症例を示し、音韻障害だけでは音読障
害を説明できないことを示唆した。そして、音韻処
理能力の他に、図形の記憶能力や図形に関する
情報処理能力が関連している可能性が高いとし
た。よって、文字習得の困難は日本語の文字体
系では音韻処理能力障害だけではなく、視覚情
報処理能力との複合要因を考慮するべきだと結
論付けた。 
 後藤ら(2010)は、日本語話者の発達性読み書き
障害児 20 名と定型発達児 59 名に対し、視機能、
視知覚、視覚認知機能、視覚性記憶機能を測定
し、評価を行った。その結果、視機能の問題があ
っても読み書きに問題を示さない定型発達児や
視機能に問題のない読み書き障害児がいたこと
から視機能の問題は必ずしも読み書きの正確性
に関与しないと示唆した。 
 
３．支援方法に注目した研究 
（１）視覚的補助 
 佐藤(2015)では、通常の学級に在籍する英語
の学習に著しい困難を持つ中高生に対する、語
彙指導における視覚補助の活用効果について検
証している。英語の学習に困難を抱える中学生
10 名、高校生 12 名に対し、事前の単語テスト、イ
ラストを用いたスライド学習、事後テストを実施した。
結果、イラストを用いた語彙指導とイラストを用い
ない語彙指導をした場合、前者の方が多く語彙を
習得できることが明らかとなり、英語の指導におい
て視覚的補助を活用することは英語学習に困難
を持つ中高生にとって効果的であると結論付けた。 
 宇野ら(1998)は、漢字の書字にのみ障害を持つ
高校生に対し、視覚法と聴覚法の両方で英単語
学習を行い、比較を行った。視覚法は、健常児が
英単語を学習する方法を想定し、単語を音読しな
がら書き写した。聴覚法は、英単語を音として学
習する方法で、日本語、英単語、英単語を構成
するアルファベットの読み上げ(例えば、「犬、ドッ
グ、ディーオージー」)を 1 セットとして学習するも
のである。結果、聴覚的に学習した場合の方が視
覚法より有意に大きな効果が見られた。また、視
覚法は効果が認められないだけでなく、学習の妨
害となっている可能性を示唆した。 
 中山ら(1997)は、読みに困難を示す中学生に見
本合わせ法を用いた英語の読み獲得の訓練を行
った。この論文で行われた見本合わせ法とは、は
じめに英文と絵・文(意味)を結びつけて覚え、次
に絵・文と読み(音)を結びつけつかえずに読める
ようにする、最後に読みと英文を結びつけるという
ものである。結果、見本合わせ法を用いた訓練後
のテストは得点が向上しており、英語の読みを獲
得する場合にも見本合わせ法が効果を持つという
ことが明らかとなった。 
 
（２）フォニックス指導 
 麻植・小枝(2014)では、文字と音の対応ルール
に基づいた体系的な読みを習得すれば、約 80％
の英単語の読みが可能になることを指摘し、文字
と音の対応ルールを明示的に教えるフォニックス
指導の有効性を述べている。しかし、フォニックス
は英語を母語とする子どもたちの読みの学習を補
助するために開発されたものであり、フォニックス
指導を行う前提として音声による言語能力が習得
されていることが必要であるとも指摘している。 
 増田(2002)は、英語の学習に困難を抱える中学
生に対して、フォニックスの指導を行った指導実
践を紹介している。指導を行った結果、フォニック
スは個々の文字をつなげて単語や文として読む
ための手段として活用されていること、自分で読
み誤りを修正したり、誤りの減少につながることが
考えられたと述べている。また、別の実践例として
グループでのフォニックス指導を紹介しており、こ
の実践例においてもフォニックス指導によって自
分で読み誤りに気が付けるようになり、修正もでき
るようになったと示されている。2 つの実践紹介か
ら増田は、フォニックスの効果として、アルファベッ
トの習得が容易になり定着も良くなるという効果が
あること、記憶の強化という点でも LD 児の学習の
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支援となること、文字から音への橋渡しとして有効
な手掛かりとなること、誤りに自分で気が付き修正
できる手立てとなることの 4 点を挙げている。例外
が多いなどフォニックスの欠点もあるが、それ以上
に LD 児にとっては利点の方が大きいとも述べて
いる。 
 井上ら(2015)は、英語学習に困難を示す中学生
に対し、フォニックス指導を行い、アルファベットと
音素の対応関係に基づいて単語を正確に読んだ
り、書いたりできるようになったと述べている。その
結果から、フォニックスは読みとスペリングの前提
となる音韻分解や音素認識のスキル向上に有効
であることを示した。 
 黄(2007)は、英単語の綴りに困難を示す中学生
に対し、「あいうえおフォニックス」を用いて母音の
符号化の指導を行った。「あいうえおフォニックス」
とは、英語の音素を日本語の 5 母音に限定し、英
語の母音を日本語の短母音と長母音に置き換え
たもので、対象児がすでに子音の符号化を習得
していたことから用いられた。共通の綴りのルール
を持つ単語(cat, mat, hat など)をセットとしてその
単語の意味を入れた日本文を作成、その後日本
文に対応した絵を示すという指導を行ったところ、
英単語の綴りの正答率が向上した。 
 奥村(2014)は、英単語の学習が困難である中学
生に対し、フォニックスの指導を行った。アルファ
ベットの名前、音素、その音素で始まる言葉をセッ
トとして口頭で繰り返す指導とアルファベットを音
素に変換し、音素を繋げて単語の発音にする練
習、読み上げられた単語を音素に注意して書き取
る指導をした。結果、文字と音の対応を使って正
しく単語を読み上げることができるようになったと
述べ、フォニックスには英語の文字と音対応の認
識を形成し、それに基づいて単語の読み書きを
可能にするという一定の効果を認めた。 
 深谷・平井(1999)も、英語教室での実践から、フ
ォニックスの指導は英語を母語とする生徒が行う
英語の読みの基礎学習と同様に大変有効である
とした。中学生で単語の読みに困難を抱えていた
生徒やローマ字読みをしていた生徒にも有効で
あり、読みから単語を書く力の向上にもつながっ
ていると述べている。 
 
（３）ライム、ローマ字、MSL を活用した指
導方法 
 奥村(2014)は、フォニックスには一定の効果は
見られたが、1文字ずつ音素に変換する方法には
限界も示されたことから、ライムを単位とした読み
書き指導を実施した。ライムとは単語の母音と語
尾子音を合わせた言語単位であり、フォニックスよ
り大きなまとまりで単語を読むことが可能である。
指導には母音が同じで語尾子音が異なるライム
が横に、それらのライムが入った単語が縦に並ん
だ表を使用し指導を実施している。例えば、「ake」
は「エイク」と読むことを踏まえ、頭に m をつけたら
「メイク」となり、t を付けたら「テイク」、c なら「ケイク」
となるといった読みの練習を実践している。結果、
ライムを単位とした読み書き指導は、読みの流暢
性の向上にある程度効果的であり、書きにおいて
も単語全体の想起ができていない場合でもわかっ
た部分から綴ることができ単語を書ける可能性が
高くなると結論付けられた。 
 麻植・小枝(2014)では、ローマ字と英単語の読
みと書きに相関があることを示し、アルファベットの
まとまりで発音が決まることに気が付いていないこ
とが考えられる場合には、フォニックス指導の前に
ローマ字の指導が大切であるとしている。ローマ
字を学習することで英単語を読むことに興味を持
ち、英単語が読みやすくなるという報告にもふれ
た一方で、先行研究からローマ字は音素認識を
高めるためには有効であるが単語の例外読みを
覚えるには適当でないこと、音韻認識に弱さがあ
る場合にはローマ字学習によってローマ字と英語
が混在してしまうことも示した。また、日本人が第
二外国語として英語を学習する際、英語の読み
書きの習得過程はすでに構築されている日本語
の読み書きを活用することとなり、日本語をベース
に英語を学ぶこととなる点を指摘している。そのた
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め、母国語の読み書き獲得に困難がある子どもに
対して第二外国語のみ指導するよりも、母国語の
弱い部分を指導するとその学習効果が第二外国
語にも移行されると述べ、まずは日本語の学習困
難を指摘することが第一であるとしている。さらに、
筆記体は一筆書きをするため、b と d の書き間違
い防止に有効であるとも述べている。 
 井上ら(2015)は、英語学習に困難を示す中学生
に対し、アメリカで広く使われている Multisensory 
Structured Language アプローチ(以下、MSL)を実
施した。マルチセンソリーとは、言語の三角形を構
成する視覚、聴覚、運動感覚・触覚の 3 つを使用
することを意味する概念であり、MSL はこの概念
に基づいた指導法である。視覚、聴覚、運動感
覚・触覚を使うことで、文字と音を結びつける手掛
かりが多くなり、読みだけでなく書きに有効である
とされていた。井上らは実践として、モールの色を
手掛かりに音素や音節を合成、分析、操作し、ア
ルファベットのモールや文字カードを使って触覚
や運動感覚を働かせながら音素を選択する指導
を行った。結果、正確な単語に変換することがで
きるようになり、書字の正答率が向上したことを示
した。 
 
４．今後の課題について 
 麻植・小枝(2014)は、英語の書字に関する先行
研究が少ないことを指摘している。また、音韻障
害はないが英語学習に困難がある生徒は視覚的
処理、聴覚的処理または運動記憶能力に問題が
あるという可能性を示し、認知のつまづきに配慮し
た支援方法の必要性について述べている。さらに、
フォニックスの指導効果を示した一方で、個別指
導が有効であると思われる生徒への指導体制の
整備、一斉指導の中でどのようにフォニックスを体
系的に指導していくか、小学校からフォニックス指
導を行う事の有用性の検討が必要であるとしてい
る。 
 増田(2002)は、英語を第一言語とする LD 児へ
の支援方法が外国語として英語を学ぶ日本の生
徒に応用可能か検討する必要があるとした上で、
日本の生徒にあったフォニックス指導法や教材の
確立が必要であるとした。また、つまづきや抱える
困難が認知特性によって大きく異なることから、そ
れぞれの認知特性に合った英語指導法の確立も
将来的には必要であるとした。 
 また、宇野ら(1998)も、視覚法による学習と聴覚
法による学習の効果に差があることから、症状に
合わせた訓練法の開発と適用が重要であると述
べている。 
 黄(2007)も、読みの発達段階の異なった生徒に
対し、英単語の綴りを習得するための効果的指導
法をシステム化したいと述べている。 
 
５．考察 
 日本における英語学習者の読み書き困難につ
いて動向を見てきた。読み書き困難の要因が明
確に明らかになっておらず、さまざまな仮説が提
唱されていることから、読み書き障害を有する学
習者全てに有効な指導法を確立するのではなく、
一人ひとりに合った指導方法を検討することが重
要であると考えられる。また、すでに有効とされて
いる指導法でも、通常の授業の中でどのように実
施するかという方法までは確立されていなかった
ため、実践できるような体系を検討する必要があ
ることが確認された。 
さらに、書字に関する先行研究が少ないことが
指摘されていたことから、実際の誤答を用いて書
字の誤答を検討することが有効であることも示唆
された。これに関しては、すでに検討を開始して
いるため、読み書き困難を抱える学習者にどのよ
うな特徴があるのか明らかにし、有効な指導方法
を明らかにする手がかりとしたい。 
日本では英語教育におけるディスレクシアの検
討はほとんどされていないが、英語の読み書きに
困難があり、それが学習の妨げになっている児童
生徒は存在しているはずである。そのような児童
生徒に一刻も早く支援を行うために、まずは支援
の対象となる児童生徒の把握及び読み書き困難
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の原因の解明を行う必要がある。しかし、読み書
き困難は一人ひとり困難を感じる箇所が異なるた
め、本質的な支援方法や原因の把握は難しいと
考えられる。その中でも読み書きに困難を感じる
児童生徒のつまづきの共通点を探し出し、英語の
有効な指導法を探る必要がある。そのためには、
実態調査が欠かせないであろう。 
 
本論文を作成するにあたり、指導教員の東京学
芸大学、村山拓先生から丁寧かつ熱心なご指導
を受け賜りました。ここに感謝の意を表します。ま
た、論文執筆の機会をくださった、板垣文彦先生、
三浦朋子先生をはじめとする亜細亜大学教職員
の皆様にも重ねて御礼申し上げます。 
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